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Summary
In the article the author considers the notions, tasks, procedure and tactical methods 

of conducting the interrogation of the suspect during the investigation of crimes, 
connected with illegal acquisition of mobile phones. The special attention is providing 
to the recommendations on how to optimize the process of interrogation of juvenile 
suspects. The list of questions that the investigator must obtain the answer during the 
investigation of crimes, connected with illegal acquisition of mobile phones as a result 
of the interview of suspects is given.

Key words: investigation of crime, investigative action, interview, suspect, illegal 
acquisition of mobile phones, tactical method.

Аннотация
В статье рассматриваются понятие, задачи, процессуальный порядок, а также 

тактические приёмы проведения в процессе расследования преступлений, связан-
ных с хищением мобильных телефонов, такого следственного действия, как до-
прос подозреваемого. Особое внимание уделяется предоставлению рекомендаций 
по оптимизации допроса несовершеннолетнего подозреваемого. Также приводит-
ся ориентировочный перечень вопросов, ответы на которые необходимо получить 
в результате проведения данного следственного действия при расследовании пре-
ступлений, связанных с хищением мобильных телефонов.

Ключевые слова: расследование преступлений, следственное действие, до-
прос, подозреваемый, хищение мобильного телефона, тактический приём.

Постановка проблемы. По-
строение Украины как демо-

кратического правового государства 
предусматривает всестороннюю защи-
ту прав и свобод каждого гражданина. 
Конституция Украины гарантирует 
неприкосновенность права частной 
собственности. [1, с. 4]. Тем не менее, 
сегодня мы можем констатировать тен-
денцию роста количества преступле-
ний, связанных с хищением мобиль-
ных телефонов, что приводит к уве-
личению нагрузки на следователей и, 
соответственно, снижению скорости и 
полноты расследования. В связи с этим 
возникает необходимость в разработке 
новых теоретических и практических 
рекомендаций относительно процесса 
расследования данной категории пре-
ступлений, в том числе и относительно 
тактики проведения отдельных след-
ственных действий.

Актуальность темы исследова-
ния. В числе следственных действий, 
проводимых на стадии досудебного 
расследования преступлений, связан-
ных с хищением мобильных телефо-

нов, центральное место занимает до-
прос подозреваемого, который имеет 
широкие познавательные возможно-
сти, результаты которого являются наи-
более распространенным источником 
доказательств в уголовном деле. Спец-
ифический предмет преступного по-
сягательства, а также способы сокры-
тия преступления в делах о хищениях 
мобильных телефонов обусловливают 
наличие определенных особенностей 
проведения допроса подозреваемого, 
которые на сегодняшний день недоста-
точно освещены в отечественной кри-
миналистической науке.

Целью статьи является исследо-
вание процессуальных, организацион-
ных и тактических аспектов проведе-
ния допроса подозреваемого при рас-
следовании преступлений, связанных 
с хищением мобильных телефонов, а 
также разработка практических реко-
мендаций следователю относительно 
производства данного следственного 
действия.

Состояние исследования. Суще-
ственный вклад в исследование про-
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цессуальных и тактических особен-
ностей проведения допроса внесли 
такие ученые: В.П. Бахин, Р.С. Белкин,  
В.К. Весельский, А.Ф. Волобуев,  
О.О. Закатов, Л.М. Карнеева, Е.Г. Кова-
ленко, В.О. Коновалова, С.М. Стахив-
ский, В.М. Тертышник, Е.Е. Центров, 
В.Ю. Шепитько и другие. Вместе с тем, 
особенности проведения различных 
видов допросов при расследовании 
преступлений, связанных с хищением 
мобильных телефонов, требуют даль-
нейшего исследования.

Изложение основного материала. 
Бесспорно, допрос является одним из 
самых распространенных следствен-
ных действий, от которого в большин-
стве случаев напрямую зависит успех 
расследования преступления в целом.

В статье 224 Уголовно-процессу-
ального кодекса Украины закреплен 
процессуальный порядок организации 
и проведения данного следственного 
действия, однако его определение не 
приведено [2, с. 91]. Считаем целесо-
образным рассмотреть мнение ученых 
по данному поводу. В работах отече-
ственных и зарубежных криминали-
стов и процессуалистов встречаются 
разные трактовки понятия допроса, 
что обусловлено уточнением либо рас-
ширением тех или иных аспектов этого 
следственного действия.

Так, Р.С. Белкин определяет допрос 
как процессуальное (следственное и 
судебное) действие, заключающееся в 
получении показаний (информации) о 
событии, ставшем предметом уголов-
ного судопроизводства [3, с. 25].

В.Ю. Шепитько указывает, что до-
прос – это процессуальное действие, 
которое представляет собой регламен-
тированный уголовно-процессуаль-
ными нормами информационно-пси-
хологический процесс общения лиц, 
которые берут в нем участие, направ-
ленный на получение информации про 
известные допрашиваемому факты, 
которые имеют значение для установ-
ления истины в деле [4, с. 154].

Н.И. Порубов рассматривает до-
прос в двух аспектах: как процессу-
альное средство получения и проверки 
значительной части информации о пре-
ступлении, необходимой для правиль-
ного разрешения уголовного дела, и 
как следственное действие, с помощью 
которого следователь и суд чаще всего 
устанавливают мотивы и цели престу-

пления, условия, которые ему способ-
ствовали [5, с. 3].

По мнению украинских ученых–
процессуалистов, допрос – это след-
ственное (розыскное) действие, кото-
рое проводится уполномоченным ли-
цом в установленном законом порядке. 
Оно направлено на получение в устной 
или письменной форме от свидетеля, 
потерпевшего, подозреваемого, обви-
няемого, эксперта сведений об извест-
ных им обстоятельствах уголовного 
производства, которые имеют значение 
для уголовного производства [6, с. 229].

В процессе расследовании престу-
плений, связанных с хищением мо-
бильных телефонов, особое значение 
имеет проведение допроса подозревае-
мого, поскольку способствует установ-
лению истины по делу, следовательно, 
и выполнению основной задачи уго-
ловного судопроизводства.

Согласно статье 42 УПК Украины 
подозреваемым является лицо, которо-
му в порядке, предусмотренном статья-
ми 276–279 этого Кодекса, сообщено 
о подозрении, или лицо, которое за-
держано по подозрению в совершении 
уголовного правонарушения. [2, с. 20].

Сложность допроса подозревае-
мого состоит в том, что следователь и 
подозреваемый изначально являются 
разными сторонами уголовного произ-
водства и преследуют, в большинстве 
случаев, разные цели. Именно поэто-
му следователю важно четко сплани-
ровать и подготовится к допросу по-
дозреваемого, а также знать и исполь-
зовать различные тактические приемы 
во время проведения этого следствен-
ного действия. Ведь, несомненно, ме-
сто и значение допроса в обеспечении 
результативности расследования, в 
первую очередь, определяется умени-
ем тактично и грамотно построить и 
провести его, то есть уровнем профес-
сионального мастерства следователя 
[7, с. 3].

Подготовка следователя к допросу 
предполагает:

– определение способа вызова по-
дозреваемого на допрос (повесткой, по 
телефону) и реализацию избранного 
способа;

– изучение личности того, кого 
предполагается допросить, материалов 
дела, определение предмета допроса, 
круга вопросов, подлежащих выясне-
нию, их очередности;

– разработку мысленных моделей 
процедуры (технологии) допроса, ли-
нии своего поведения, приемов допро-
са с учетом прогноза развития ситуа-
ции во время допроса;

– составление плана допроса, отра-
жающего его задачи, вопросы, подле-
жащие решению, время начала допроса 
и другие его моменты;

– обеспечение предстоящего до-
проса необходимыми техническими 
средствами и материалами фиксации 
его хода и результатов, воспроизведе-
ния определенной информации, со-
бранной по делу;

– отбор, изучение нормативных 
документов, вещественных доказа-
тельств, иных материалов и объектов, 
необходимых для допроса;

– определение и надлежащую ор-
ганизацию рабочего места (устранение 
по возможности отвлекающих источ-
ников шума, удаление из помещения 
посторонних лиц);

– обеспечение явки лиц, чье участие 
в допросе необходимо [8, с. 43–44].

Перед началом допроса необхо-
димо выяснить, на каком языке подо-
зреваемый желает давать показания, 
нужны ли услуги переводчика, а также 
каким образом он будет их излагать – 
собственноручно либо под запись. В 
случаях, когда участие защитника в 
уголовном производстве не обязатель-
но, следователю также необходимо вы-
яснить ли желает подозреваемый поль-
зоваться услугами адвоката.

При расследовании преступлений, 
связанных с хищением мобильных 
телефонов, в процессе допроса подо-
зреваемого следователю необходимо 
установить:

1. Сведенья, касающиеся личности 
подозреваемого:

– фамилию, имя, отчество;
– дату и место рождения;
– национальность и гражданство;
– образование;
– место работы (учебы), а также род 

занятий и занимаемую должность;
– место проживания (регистрации);
– наличие судимости (в случае не-

снятой или непогашенной судимости, 
следует выяснить, по каким статьям 
Уголовного кодекса привлекается к от-
ветственности);

– является ли депутатом;
– имеет ли государственные на-

грады;
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– сведенья о паспорте или о каком-
либо другом документе, подтверждаю-
щем личность и т. д.

2. Сведенья, касающиеся самого 
события преступления:

– где, когда и каким способом было 
совершено преступление, связанное с 
хищением мобильного телефона;

– каким путем подозреваемый под-
ходил к месту происшествия, с кем 
встречался до этого, какова была обста-
новка на месте происшествия, окружа-
ющей местности. В случае совершения 
краж, грабежей мобильных телефонов 
из помещений, а также совершения раз-
бойных нападений на помещение, уточ-
няется способ проникновения в него. 
При кражах мобильных телефонов в 
общественном транспорте также необ-
ходимо уточнить вид, номер и маршрут 
транспортного средства, количество 
пассажиров, которые пребывали в нем, 
остановки, на которых происходила по-
садка и высадка подозреваемого;

– совершено преступление самим 
подозреваемым или вместе с соучаст-
никами, их данные;

– характер действий подозреваемо-
го и действий соучастником при совер-
шении преступления, роль каждого в 
совершенном преступлении;

– какие средства и орудия исполь-
зовались в процессе хищения, где они 
находятся в теперешний момент;

– пути отхода от места преступле-
ния;

– может ли показать место совер-
шения преступления, пути подхода и 
отхода к нему;

– какие действия предпринимались 
с целью сокрытия преступления и т. д.

3. Сведенья, касающиеся субъек-
тивной стороны преступления:

– или признает подозреваемый 
свою вину в оглашенном ему подозре-
нии полностью, частично или отрицает 
ее, причины несогласия с подозрением;

– мотив и цель совершенного пре-
ступления;

– когда и почему возник умысел 
на совершение преступления, имелся 
ли изначально умысел на хищение не-
посредственно мобильного телефона, 
либо он возник уже во время соверше-
ния преступления (например, при про-
никновении в квартиру изначально был 
умысел на завладение любыми имею-
щимися материальными ценностями, 
деньгами и т. д.);

– что способствовало реализации 
преступного умысла.

4. Сведенья, касающиеся действий 
подозреваемого после того, как им 
была получена возможность распоря-
жаться похищенным мобильным теле-
фоном:

– что подозреваемый сделал с теле-
фоном сразу после его хищения (вы-
ключил звук динамиков, отключил пи-
тание, изъял аккумуляторную батарею) 
и так далее. Если телефон продолжал 
функционировать – поступали ли на 
него входящие звонки, смс-сообщения, 
каким образом подозреваемый на них 
реагировал (игнорировал, прерывал, 
отвечал, если да, то на какие именно и 
каким образом);

– что было совершено с сим-картой, 
которая находилась в телефоне до хи-
щения:

а) если продолжала использовать-
ся, уточнить каким именно образом, 
совершались ли с ее помощью звонки, 
отправлялись смс-сообщения, перечис-
лялись денежные средства, если да, то 
на какие номера;

б) если была изъята из телефона, то 
установить, где сейчас она находится;

в) если была уничтожена либо вы-
брошена, установить каким способом и 
где именно;

– использовался ли похищенный 
мобильный телефон подозреваемым 
после смены сим-карточки потерпев-
шего. Если да, с каким абонентским 
номером была установлена новая сим-
карточка, использовалась она ранее в 
других телефонах или была приобре-
тена новая, в течение какого времени 
пользовался телефоном, изменял ли 
ІМЕІ (International Mobile Equipment 
Identity – международный идентифика-
тор мобильного оборудования) телефо-
на, если да, то когда, где и кем именно;

– что было совершено с информа-
цией, которая хранилась на телефоне 
(записной книгой, фотографиями, му-
зыкальными и видеозаписями и т. д.) – 
осталась сохраненной, удалена (полно-
стью либо частично);

– где сейчас находится похищенный 
мобильный телефон (уточнить точное 
место хранения, если телефон был пере-
дан в пользование либо подарен другим 
лицам, то указать установленные дан-
ные этих лиц, их приметы, клички);

– в случае продажи подозреваемым 
похищенного мобильного телефона 

уточняется, где именно и кому он был 
продан (сдан в ломбард), кто присут-
ствовал при этом, какие документы при 
этом составлялись, есть ли копии этих 
документов у допрашиваемого; при 
продаже телефона «из рук» уточнить, 
знаком ли подозреваемый с тем, кто его 
приобрел, при положительном ответе 
указать его фамилию, имя, отчество, 
место жительства; если «покупатель» 
не известен подозреваемому, в про-
токоле подробно указать описание его 
внешности с указанием особых при-
мет, возможности его опознания допра-
шиваемым. Также следует выяснить, за 
какую сумму был продан мобильный 
телефон, на что потрачены выручен-
ные деньги, в случае сдачи телефона в 
ломбард уточняется срок возврата де-
нежных средств, планировал ли подо-
зреваемый выкупить обратно данный 
мобильный телефон.

Получение полных и правдивых от-
ветов на эти и другие вопросы во мно-
гом зависит от квалификации следо-
вателя, его умения установить психо-
логический контакт с подозреваемым, 
расположить его к себе.

Именно поэтому в допросе подо-
зреваемого важное значение имеет 
оперирование тактическими приема-
ми, способствующими получению наи-
более полных показаний. К ним можно 
отнести:

– приемы оживления в памяти за-
бытого, сущностью которых является 
постановка напоминающих вопросов;

– приемы устранения противоре-
чий в показаниях, основой которых 
является постановка уточняющих и де-
тализирующих вопросов;

– приемы разоблачения лжи в по-
казаниях, сущностью которых является 
постановка детализирующих и кон-
трольных вопросов, способствующих 
точному установлению определенных 
обстоятельств и тем самым демонстра-
ции обнаружения ложного показания;

– приемы устранения фантастиче-
ских наслоений или ошибочных заклю-
чений, как следствие ошибок, допуска-
емых при восприятии и запоминании 
путем постановки уточняющих, дета-
лизирующих вопросов и сопоставле-
ния показаний с точно установленны-
ми фактами при расследовании.

Названные приемы могут варьи-
роваться в зависимости от ситуации 
допроса: желание давать правдивые 
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показания либо ложные показания. 
Однако во всех случаях следователю 
нужно соблюдать позицию убеждения 
необходимости рассказывать правду, 
так как такие показания облегчают 
судьбу подозреваемого и рассматри-
ваются в судебном разбирательстве 
как обстоятельства, смягчающие вину 
лица, совершившего преступление  
[9, с. 118–119].

Учитывая высокий процент со-
вершения преступлений, связанных с 
хищением мобильных телефонов, не-
совершеннолетними (12% совершен-
ных краж; 19% – во время грабежа или 
разбойного нападения), считаем целе-
сообразным рассмотреть некоторые 
особенности проведения допроса несо-
вершеннолетних подозреваемых.

Так, при проведении допроса не-
совершеннолетнего лица является не-
обходимым обеспечение присутствия 
его законного представителя, педагога 
или психолога, а при необходимости 
– врача. В качестве законных пред-
ставителей могут быть привлечены 
родители (усыновители), а в случае их 
отсутствия – опекуны или попечите-
ли, другие совершеннолетние близкие 
родственники или члены семьи, а так-
же представители органов опеки и по-
печительства, учреждения и организа-
ций, под опекой или попечительством 
которых пребывает несовершеннолет-
ний.

При выборе педагога или психоло-
га, который будет привлечен для уча-
стия в этом следственном действии, в 
первую очередь, следует рассматривать 
представителей учебного заведения, в 
котором подозреваемый учится сейчас 
или окончил его ранее. Присутствие че-
ловека, который является авторитетом 
для несовершеннолетнего и вызывает 
у него доверие, может способствовать 
более быстрому установлению психо-
логического контакта с ним.

До начала допроса законному пред-
ставителю, педагогу, психологу или 
врачу разъясняется их право задавать 
вопросы несовершеннолетнему подо-
зреваемому или обвиняемому. Следо-
ватель, прокурор вправе отвести за-
данный вопрос, однако отведенный во-
прос должен быть занесен в протокол  
[2, с. 185].

Также следует помнить, что допрос 
малолетнего или несовершеннолетнего 
лица не может продолжаться без пере-

рыва более одного часа, а в целом – бо-
лее двух часов в день.

Результаты проведения допроса 
(независимо от того допрос совершен-
нолетнего или несовершеннолетнего 
подозреваемого) следователю необ-
ходимо зафиксировать в предусмо-
тренном законом порядке в протоколе. 
Также необходимо учитывать, что в 
случае, когда допрос фиксируется с по-
мощью технических средств, текст по-
казаний может не вноситься в соответ-
ствующий протокол при условии, что 
ни один из участников процессуально-
го действия не настаивает на этом. В 
таком случае в протоколе отмечается, 
что показания зафиксированы на носи-
теле информации, который прилагает-
ся к нему. Перед подписанием прото-
кола подозреваемому предоставляется 
возможность ознакомиться с текстом 
протокола и указать перед подписью 
имеющиеся замечания и дополнения. 
Если подозреваемый отказывается под-
писать протокол, об этом в нем обяза-
тельно указывается. В таком случае по-
дозреваемому предоставляется право 
дать письменные объяснения о причи-
нах отказа от подписания, которые за-
носятся в протокол [2, с. 45–46].

Выводы. Показания подозреваемо-
го являются одним из процессуальных 
источников доказательств, правильное 
использование которых имеет огром-
ное значение для установления истины 
в уголовном деле. Тем не менее, под-
готовка и проведение допроса подо-
зреваемого требует высокой квалифи-
кации следователя и предусматривает 
возможность использования им ряда 
тактических приемов. Проведение до-
проса подозреваемого в делах о пре-
ступлениях, связанных с хищением 
мобильных телефонов, имеет свою 
специфику и предусматривает наличие 
определенной группы вопросов, отве-
ты на которые необходимо выяснить во 
время проведения этого следственного 
действия.
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